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Riga, 2016.gada 18.aprili
Atbildes uz iespéjama pretendenta jautajumiem

[1] Iesp&jama pretendenta jautajums: “Nolikuma 5.2.4.punkta teikts “Pretendents ieprieksejo
tris gadu laika (2016., 2015., 2014. un 2013.gada) ir veicis vismaz 2 (divas) fasades zaliziju
piegades un uzstadisanas par kopejo summu ne mazaku ka 72 000,00 euro bez PVN (katrai fasades
zaliiziju piegadei un uzstadisanai atseviski).

Konkréta prasiba noforméta pretrunigi. Proti, ir noteikta prasiba, lai pretendents biitu veicis
vismaz 2 piegdades un uzstadiSanas par kopéjo summu ne mazaku ka 72 000 euro, no ka varetu
saprast, ka noradita summa attiecas uz vismaz divam piegadem un uzstadiSanam kopa. Tacu
teikuma beigas tiek lietotas iekavas, kuras ir teikts, ka noradita summa 72 000 euro tomér ir katrai
piegadei atseviski, tatad vismaz divas piegades un uzstadisanas katra par 72 000 euro. Ta ka saja
viend teikumd ir ieklautas divas savstarpéji pretrunigas prasibas, lidzam precizét nolikuma
5.2.4.punkta noteikumus. ”

Iepirkuma komisija norada, ka nolikuma 5.2.4.apakSpunkta noteikta prasiba par pretendenta
ieprieks$¢jo tris gadu laika (2016., 2015., 2014. un 2013.gada) pieredzi vismaz 2 (divas) fasades
zaltiziju piegades un uzstadiSanas par kop&jo summu ne mazaku ka 72 000,00 euro bez PVN (Kkatrali
fasades zaliiziju piegadei un uzstadiSanai atseviski) ir noteikta skaidri un neparprotami. Proti,
pretendentam, jabit ieprieks€jo tris gadu laika pieredzei vismaz 2 (divas) fasades zaltiziju piegades
un uzstadiSanas nodro$inasana, katrai piegadei un uzstadiSanai par summu ne mazaku ka 72 000,00
euro (bez PVN). VérSam uzmanibu, lai neparprotami biitu skaidra prasiba, ickavas tika ietverts
paskaidrojums, katrai fasades zaltiziju piegadei un uzstadiSanai atseviski.

Tadgjadi, lai apliecinatu nolikuma 5.2.4.apakSpunkta izpildi, jaiesniedz, pretendenta rakstisks
apliecinajums par pieredzes esamibu, saskapa ar nolikuma 5.2.4.apak$punkta noteikto prasibu,
atbilstosi nolikuma 5.3.4.apakSpunkta noteiktajai tabulai.

[2] lespgjama pretendenta jautajums: “Ar kadam specifiskam fizikalam, tehnologiskam vai
konstruktivam ipatnibam ir pamatota pasutitaja nepiecieSamiba péc Zaluziju kastes konkrétajai
telpai “zimétava” ne mazdaku ka 2,00 mm biezuma (nevis, pieméram, 1,9 mm, 1,8 mm) un péc ta, lai
sanu uzlikas biitu lodétas (nevis, pieméeram, skritvéjamas)?”

Iepirkuma komisija norada, ka nolikuma 6.1.punkts cita starpa nosaka, ka pretendents
tehnisko piedavajumu sagatavo saskapa ar nolikuma Pielikuma Nr.2 ,,Tehniska specifikacija —
Tehniskais piedavajums” un Pielikuma Nr.3 “FinanSu piedavajums” noteikto formu. Tehnisko
piedavajumu pretendents sniedz par visu iepirkuma priekSmetu. Nolikuma Pielikuma Nr.2
,»Lehniska specifikacija — Tehniskais piedavajums” 2.6.punkta noteiktas tehniskas prasibas kastei
zimetava.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un ieverojot, ka zZimé&tava kastu iebtvei ir lieli laidumi un
kastes tiek stiprinatas augstu no terases gridas, ka arT nemot véra v&ja slodzes un nokrisnu iedarbibu,
un, lai nodroSinatu kastu ieblivi bez ievérojamam buktém, izlocijjumiem, pretendentam, saskana ar
tehniskas specifikacijas 2.6.punktu, japiedava kaste zimé€tavai: ne mazak ka 2.0 mm bieza, abas
pus@s sanu uzlikas ir lodétas, knied&jumi nav pielaujami, kastes dzilums 140 - 150 mm, ieklaujot
ieksgjo reguleéjamo kronSteinu. Lod&jums ir nepiecieSams ar1, lai nodroSinatu kastu kalpoSanas laika
ilgmuZibu.

[3] Iesp€jama pretendenta jautdjums: “Vai atsauksmém ir jabalstas uz konkréti tabula (sk.
p.5.3.4.) uzraditajiem Ligumiem, proti, realizétajiem objektiem?”

lepirkuma komisija norada, lai gitu neparprotamu parliecibu par pretendenta ieprieks€jo
pieredzi un, saskana ar nolikuma 5.3.5.apakSpunktu, pretendentam jaiesniedz vismaz divas pozitivas
atsauksmes, kas apliecina nolikuma 5.2.4.apakspunkta noteikto pieredzi. Ve&lams, lai atsauksmes



apliecinatu tabula par iepriek$€jo pieredzi noteiktos ligumus vai arl atsauksmei jasatur nolikuma
5.2.4.apakSpunkta noteikta informacija.

[4] Iesp&jama pretendenta jautajums: “Pielikuma Nr.2 “Tehniska specifikacija — Tehniskais
piedavajums” ir norddits, ka ir nepieciesams uzradit razotdaja tehnisko dokumentaciju. Vai
dokumentacija varbiit anglu valoda, vai savukart tai ir nepieciesams tulkojums latviesu valoda? Vai
tehniskaja specifikdcija uzraditaja tabuld aile 9 par véja noturibas apstiprinajumam ir
nepieciesams tulkojums latviesu valoda, ja razotajs So dokumentdciju iesniedz anglu valoda”

Saskana ar nolikuma 3.1.punktu, visiem nolikuma pievienotiem dokumentiem jabiit
sagatavotiem latvieSu valoda. Citas valodas iesniegtajiem dokumentiem japievieno pretendenta
apliecinats tulkojums latvieSu valoda, noform&jot atbilsto$i normativo aktu prasibam. Tadgjadi,
pretendentam piedavajums jasagatavo un jaiesniedz latvieSu valoda, pievienojot razotaja
dokumentus ang]u valoda (ja razotaja dokumenti tiek izsniegti anglu valoda) un razotaja dokumenta
tulkojumu latviesu valoda tam pozicijam, kuras tiek piedavatas iepirkuma procediiras ietvaros.



