Atbildes uz pretendenta iesniegtajiem jautājumiem Nr.5 
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1.jautājums

Jautājums par iepirkuma daļu Nr.1: Šī ir formāla atbilde, kas mums nav izprotama, jo pasūtītājs vēlas dārgāko un sliktāko variantu. Vai komisija ir sazinājusies ar konkrēto pasūtītāju? Mums būtu interesanti uzzināt argumentus, kas liek pastāvēt uz „stikla korķu” variantu.
Atbilde uz 1. jautājumu
PE un PP aizbāžņu izmantošana ierobežo trauku izmantošanas iespējas mūsu zinātniskām vajadzībām (piem., sorbcijas eksperimentiem traukiem, ieskaitot aizbāžņus, jābūt no pilnīgi inerta materiāla, jo pētījumos kā sorbcijas matricas bieži tiek izmantoti PE un PP materiāli).
2.jautājums
Jautājums par iepirkuma daļu Nr.1: Nav konkrētas atbildes uz jautājumu par 32. un 33. poz. stikla tipu. Vārglāzes no I tipa neitrālā stikla ir eksotika – vai tas ir obligāti?
Atbilde uz 2. jautājumu
Trauku stikla tipi nosaka trauku izmantošanas iespējas mūsu zinātniskām vajadzībām (sk. 1 atbildi).
3.jautājums
Jautājums par iepirkuma daļu Nr.4: Cik saprotams no nolikuma, pretendents var piedāvāt tikai veselu daļu ar visām aizpildītām pozīcijām. Līdz ar to konkrēta iepakojuma neesamība kādā no pozīcijām izslēdz pretendentu no visas daļas piedāvāšanas, kaut arī attiecīgais produkts ir pieejams atšķirīgā iepakojumā. Mums tas nešķiet loģiski. Varbūt kaut ko nesaprotam?
Atbilde uz 3. jautājumu
Iepirkums paredzēts visu RTU struktūrvienību, nevis vienas laboratorijas vajadzībām. Attiecīgi dažādām struktūrvienībām zinātniskajai pētniecībai vai mācību procesam nepieciešami dažādi reaģentu apjomi. Nav paredzēts vienu reaģentu iegādāties lielā apjomā un pēc tam dalīt dažādām struktūrvienībām. Lai rūpētos par apkārtējo vidi, samazinātu neizlietoto reaģentu apjomus pēc to derīguma termiņa beigām un ilgstoši neuzglabātu ķimikālijas, paredzēts, ka tiks iegādāts tikai nepieciešamais apjoms.

Iepirkt vairākas vienības mazāka tilpuma iepakojumu arī nav izdevīgi, jo parasti tas izmaksā dārgāk, rodas vairāk atkritumu (izlietotais iepakojums), kā arī nepieciešams veikt katra iepakojuma reģistrēšanu, uzskaiti un kvalitātes pārbaudes, kas kopumā ir laikietilpīgāk nekā iegādājoties vienu iepakojumu.
4.jautājums
Jautājums par iepirkuma daļu Nr.4: Rindā pozīciju vielas nosaukuma vietā ierakstīta tās ķīmiskā formula vai nosaukuma abreviatūra, kas nav vispārzināma. Būtu korekti, ja sastādītāji pieturētos pie vienotas sistēmas un norādītu visu reaģentu pilnos nosaukumus.

Uz šo jautājumu atbildes nav, acīmredzot esam to neprecīzi formulējuši. Lūdzam tehniskajā specifikācijā norādīt visu reaģentu pilnos nosaukumus saskaņā ar IUPAC nomenklatūru, vai, ja tas nav iespējams, pilnos vispārzināmos nosaukumus.
Atbilde uz 4. jautājumu
Vielu nosaukumi norādīti: primāri latviešu valodā. Atsevišķos gadījumos angļu valodā, to ķīmiskās formulas vai CAS numura veidā. Vienots formulējums nav iespējams, jo ne vienmēr IUPAC nomenklatūra pilnībā izskaidro nepieciešamās vielas veidu. Ja nepieciešams skaidrojums par kādas konkrētas vielas nosaukumu, lūdzu formulēt precīzu jautājumu.
5.jautājums
Jautājums par iepirkuma daļu Nr.4: Ņemot vērā piegādātāju specializāciju, labāko piedāvājumu pasūtītājs varētu saņemt, ja 4. daļa tiktu sadalīta vismaz trīs apakšnodaļās: vispārīgā lietojuma, bioķīmiskie un hromatogrāfijas reaģenti – tas ir ierosinājums.

Šo ierosinājumu paturam spēkā un lūdzam Jūsu komentāru.
Atbilde uz 5. jautājumu
Pasūtītājs iepirkuma 4.daļu nav sadalījis daļās atbilstoši Jūsu ierosinājumam, jo produktu kvalitāte nav saistīta ar kādu konkrētu zinātnes nozari un visi reaģenti ir vispārīgā lietojuma. Attiecīgi dažādām struktūrvienībām zinātniskajai pētniecībai vai mācību procesam nepieciešami dažādas kvalitātes reaģenti. Paldies par ierosinājumu.
